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NEZAOBILAZAN PRILOG PROUCA VANJU 

POVIJESTI STANDARDNE NOVOSTOKAVSTINE 

J HRVATSKOG JEZIKOSLOVLJA 

Zlatko Vince, Putovima hrvatskog knjizevnog jezika 

(Lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filolo~kih skola 

f njihovih izvora), Sveucili~na naklada Liber, Zagreb 1978. 

Nedavno se u izdanju Sveucilisne naklade Liber pojavila oma~na knji­
~a (630 stranica velikog formata) prof. dra Zlatka Vincea pod naslovom 
»Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika« (Zagreb 1978). 
Knjiga sadrZi veCi dio za ovu priliku posebno dotjeranih i kronolo~ki 
poredanih 'autorovih clanaka i studija koje vee Citav niz godina objav­
ljuje u slavistickim i drugim publikacijama. 
Rijec je 0 autoru koji se gotovo iskljuCivo posvetio jednom jos uvijek 
nedovoljno istrazenom (a donedavno sasvim zanemarivanom) podrucju 
za koje bismo mogli reCi da je na svoj nacin interdisciplinarno. Nalazi 
se, naime, negdje izmedu jezikoslovlja i kulturne povijesti a obicava se 
imenovati »vanjskom« povijeseu hrvatskog (knjizevnog) jezika (za rlizli­
ku od »unutarnje« koja se bavi strukturnim promjenama jezicnoga su­
stava). 
Prof. Vince vee tridesetak godina neumorno radi na osvjetljavanju vr­
10 slozenih i cesto proturjecnih zbivanja koja su prethodila ili pratila 
stvaranje, unificiranje i konsolidiranje danasnjeg standardnog hrvatskog 
jezika. Dovoljno je, na primjer, spomenuti podatak da Radoslav KatiCie 
u svom izvrsnom sintetskolll prikazu problematike vezane za nastajanje 
i funkcioniranje suvremenog standarda (vidi literaturu uz clanak Nesto 
napomena 0 postanku slozenoga suvremenog standarda hrvatskoga iii 
srpskoga, Zbornik Zagrebacke slavisticke ~kole II, Zagreb, 1974) navo­
di cak 27 Vinceovih bibliografskih jedinica. 
Kako knjiga obuhvaea vrlo siroko razdoblje: od prvih pisanih spome­
nika do pobjede tzv. hrvatskih vukovaca, tj. do konstituiranja standard­
nog idioma kakvim se, vge-manje, i danas sluzimo, mozemo se zapitati 
zasto joj naslov .nije pretenciozniji (npr. povijest hrvatskog knjizevnog 
jezika, povijest standardne novostokavstine iii s1). 
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Glavni je razlog, bez sumnje, u cinjenici sto su pojedine faze razvoja 
hrvatskog knjizevnog jezika obradene sasvim neujednaceno. Tako je raz­
doblje od Bascanske ploce do 15. stoljeca »smjesteno« na sarno nekoliko 
stranica, a sasvim su sazeto obradena i tri naredna stoljeca. Vise je paz­
nje posveceno 18. stoljecu (koje u novijim jezikoslovno-povijesnim ra­
dovima zauzima sve znacajnije mjesto). Cjelokupno razdoblje od prvih 
pisanih spomenika do 19. stoljeca obradeno je zapravo na sarno stoti­
njak stranica, i to tako da u tom dijelu knjige i nema Vinceovih sarno· 
stalnih istrazivanja. On se uglavnom u tom dijelu koristi radovima dru­
gih proucavatelja starijih razdoblja (Hercigonja, Stefanic, Kombol, Von­
cina, Brozovic, Katicic) i ukratko komentira rezultate do kojih su oni 
dosH. 
Pravo je podrucje Vinceova znanstvenog interesa zapravo 19. stolje­
ce, i to od »osvita hrvatskog narodnog preporoda« do sedamdesetih go· 
dina. Glavna se paznja posvecuje razmatranju temeljnih postavki poje­
dinih filoloskih skola u tom stoljecu (Zagrebacke, Rijecke, Karadziceve, 
Zadarskog jezicno-kulturnog kruga) i jezikoslovnih, pravopisnih, ideo­
]oskih, nacionalnih, politickih i drugih rasprava medu pojedinim sko­
lama i medu pojedinim predstavnicima tih skola. Stoga, podnaslov knji­
ge - Lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih skola i njihovih iz­
vora - prilicno precizno imenuje one 0 cemu se u njoj govori. 
Spomenuto ukratko obradeno razdoblje od prvih pisanih spomenika 
do 19. stoljeca nije medutim nikakav balast niti kvari fizionomiju knji­
ge, nego, naprotiv, Cini prijeko potteban povijesni kontekst i postupno 
nas uvodi u problematiku predilirskih, ilirsk!h i postilirskih burnih do­
gadaja. 
Svim pitanjima kojima se u knjizi bavi (a njih je doista mnostvo) pri­
stupa Vince trezveno i smireno respektirajuCi sve okolnosti koje su bile 
iii mogle biti relevantne za pojedine ideje, dogadaje i sukobe. 
Navodi obilje podataka te izvorno grafijski i ortografijski prezentira­
nih citata (koji su najcesce vrlo ilustrativni, a nerijetko i novootkriveni; 
tek bi se za nekolicinu moglo red da su i preopsirni) i na taj naCin us­
pjesno rekonstruira atmosferu vremena 0 kojem govori. Dosljedno iz­
bjegava krupne rijeci, pateticna repliciranja i dalekosezne zakljucke 
omogucavajuei na taj naCin Citateljima da sami prosuduju i zakljllcujU. 
Osobito impresionira njegova obzirnost i stalni napor da uspostavi sto 
jedriostavniju »komunikaciju« s jezicno-kulturnim djelatnicima onoga 
vremena ukljucujuCi i one s najneobicnijim stavovima i naravima. Na­
stoji nam pribliZiti i osvijetliti sve one sto je moglo utjecati na form i­
ranje pojedinih stavova rna kako oni bili, osobito danas, neprihvatljivi pa 
i teSko shvatljivi (Kurelcevo panslavizmom nadahnuto arhaiziranje, Su­
lekova cesta pretjerivanja u posudivanju i neologiziranju, Veberova tvr­
doglava vjernost nacelima Zagrebacke filoloske skole i onda kad su ta 
nacela vee postala anakronicna, Karadiieevo zastranjivanje u odnosu 
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na nacionalna pitanja, Jagicev put od strasnog zagovornika koncepcija 
Zagrebacke filoloske skole do jednog od strozih njezinih kriticara, Star­
cevicevo tesko shvatljivo opredjeljenje za ekavicuitd). 
Vinceova je knjiga najveCim dijelom satkana od detalja kojima se 
autor svjesno predaje »znajuCi da detalj, ispravno shvacen i osvijetljen, 
najdalje vodi« (Radoslav KatiCic u predgovoru knjizi). Stoga ova knjiga 
nije prirucnik, osobito nije normativni prirucnik koji bismo mogli kon­
zultirati u rjesavanju kakvih svojih standardnojezicnih nedoumica. Ali 
strpljivu i ozbiljnucitatelju ona ce biti pouzdan vodic kompleksnim pu­
tovima standardizacije hrvatskog jezika. Osim toga, pomoCi ce mu da 
prosiri i upotpuni svoju sliku 0 povijesnom aspektu odnosa drugih idi­
oma na svim sociolingvistickim razinama prema njima pripadajucem 
standardnom idiomu. 
Pomno izabranim i komponiranim detaljima, koji prenose vise oba­
vijesti od bilo kakvih »zaokruzenih« sudova, Vince oziv!java jezikoslov­
no-pravopisnu, ideolosku, nacionalnu i politicku atmosferu minulih vre­
mena, osobito onog vremena koje je u mnogo cemu obiljeZila »zavrsna 
etapa hrvatske jezicne unifikacije« (vidi clanak Dalibora Brozovica 0 
ulozi Ljudevita Gaja u zavrSnoj etapi hrvatske jezicne unifikacije, »Ra­
dovi« Instituta za hrvatsku povijest, III/1973), te Citalac moze jos jedan­
put s raznih aspekata preispitati vrijednost i opravdanost izbora koji je 
u toj etapi definitivno ucinjen. 
No takva koncepcija knjige krije u sebi i nezanemarive opasnosti po 
citatelje. Tako, na p1"imjer, postoji prilicno primamljiva mogucnost da 
se citatelj veze za pojedine detalje i shvati ih kao anegdote. Eude Ii tako, 
knjiga ce u cjelini biti krivo shvacena i primljena jer se nece moCi sagle­
dati funkcija odjelitih detalja u prikazivanju slojevitih povijesnih i dru­
gih zbivanja. 
To se posebno odnosi na nacionalni aspekt kojemu je, po mojemu 
misljenju opravdano, dato jedno od primarnih mjesta. Kazem oprav­
dana zato sto je uporedo s jezicnom standardizacijom i unifikacijom, 
i neodvojivo od njih, tekao i proces budenja nacionalne svijesti pa i kon­
stituiranja nacija u danasnjem smislu te rijeci. 
Ako koji citalac bude traiio u ovoj knjizi novih podataka i »dokaza« 
o postojanju medunacionalnih nesuglasnosti, pa i netrpeljivosti, naCi ce 
ih, ali je takvome bolje da ovu knjigu i ne uzima u ruke jer se nece njo­
me adekvatno okoristiti. Mozda se cak moze reCi da bi knjiga u tom smi­
slu mogla biti i stetna, ali nema valjda nicega, rna kako plemenito i do­
bronamjerno bilo, a da ne bi moglo biti i zloupotrijebljeno. 
o medunacionalnim, katkad vrlo zucnim pa i neukusnim »prepucava­
njima« Vince govori otvoreoo, ali i mirno, bez navijacke strasti i pate­
tike, a spominje ih zato sto se dobar dio jezikoslovno-pravopisnih teza 
i antiteza ne bi bez njih mogao pravilno razumjeti. Bilo bi stoga, po mo­
jem misljenju, krajnje neumjesno pripisivati autoru nesto poput tenden­
cije ozivljavanja medunacionalnih sporova, iako vjerujem da ce biti i 
onih koji ce bas to u knjizi traWi. 
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Osim spomenutih kvaliteta, Vinceova knjiga Putovima hrvatskoga 
knjizevnog jezika sadrii i svojevrstan, relativno opsiran bibliografski 
prikaz veCine znacajnijih grarnatickih, leksikografskih i pravopisnih dje­
la te istaknutijih prevodilackih pothvata minulih stoljeca u Hrvatskoj 
(to se posebno odnosi na djela koja su nastala u 19. stoljeeu). Takav je 
prikaz vrlo koristan ne sarno zato sto su se osnovni podaci 0 tim djelima 
i 0 glavnim znacajkama tih djela nasli na jednom mjestu i sto je vee to 
odredena revalorizacija nase jezikoslovne i uopee kulturne bastine, nego 
posebno zato sto ee citatelj na taj nacin dobiti jos jedan poticaj da za­
viri u neka djela iz te bogate ostavstine koja je dobrim dijelom nepra­
"edno zapostavljena. 
Ono sto mozemo u strogom smislu smatrati Vinceovim originalnim 
prinosima proucavanju povijesti hrvatskog knjizevnog jezika i drugih 
supstandardnih idioma jesu poglavlja koja se odnose na Rijecku filo­
losku skolu i Zadarski jezicno-kulturni krug (iako je u knjigu usao sarno 
dio njegovih istrazivanja s tog podrucja), a posebno naglavne predstav­
nike tih skola: Frana Kurelca (Vince je doktorirao tezom Znacenje Fra­
na Kurelca kao jezikoslovca, vidi »Rasprave« Instituta za jezik I, Za­
greb, 1968) i Antu Kuzmanica. 
Nairne, dok se 0 ideoloskim osnovama, uspjesima i promasajima Za­
grebacke filoloske skole i njezinih predstavnika relativno dosta pisalo 
(treba svakako posebno spomenuti radove prof. Ljudevita Jonkea), ove 
su dvije skole, kojih su glavni predstavnici ostali do kraja nepomirljivi 
prema vladajuCim koncepcijama zagrebackih »ahavaca«, smatrane mar­
ginalnima i bile sasvim zapostavljene u jezikoslovnopovijesnim istrazi­
vanjima. Osim toga, kad se prije Vinceovih istrazivanja i govorilo 0 dje­
latnosti Kurelca i KuzmaniCa, bili su prikazivani kao tvrdoglavi osobe­
njaci optereeeni kompleksom provincije i zaviseu prema Ljudevitu Ga­
ju i njegovim sljedbenicima. Vince nam ih je medutim priblizio kao Iju­
de koji su iskreno slijedili odredene stavove i borili se za njih iz uvjere­
nja. Kusao je takoder temeljito istraziti i ideoloske i znanstvene izvore 
takvih stavova, iako ne presucuje da su oni uglavnom bili neprihvatljivi 
i da ni u ono vrijeme nisu imali izgleda na uspjeh. Pri tome se Vince 
sImi i njihovom, veCim dijelom nepoznatom korespondencijom. 
U tim je istrazivanjima, pored ostaloga, sadriana i pomna analiza onih 
alternativa koje su eventualno konkurirale izboru ijekavske novostokav­
stine za osnovu hrvatskog standardnog jezika. 
Smatrajuci to posebno vaznim, mislim da je korisno jos jedanput is­
taCi kako se u Vinceovoj knjizi ne prati sarno proces stvaranja »konkret­
nog idioma zasnovanog na eksplicitnoj normi« (Radoslav Katicie u pred­
govoru knjizi), tj. standardnog jezika nego i odnos drugih, supstandard­
nih, konkretnih i nekonkretnih idioma (organskih govora, dijalekata i 
s1.) prema standardnom idiomu koji zajedno s njima cini nacionalni je­
zik. (Mislim inace da bi distinkcija izmedu standardnog i nacionalnog 
jezika, za koju se zalaze profesor KatiCic, mogla rasvijetliti i ukloniti 
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Knjiga prof. dra Zlatka Vincea bit ce, bez sumnje, i poticaj drugim 
istrazivaCima da problemima 0 kojima se u njoj raspravlja pridu s dru­
gih aspekata. 
Tako bi, _na primjer, bilo krajnje vrijerne da se mnoga djela nasih sta­
rijih jezikoslovaca (Bartula Kasica, Sime Starcevica, Vjekoslava Babu­
kiCa, Antuna MazuraniCa, Adolfa Vebera Tkalcevica, Ivana Belostenca, 
Fausta VranciCa, A. Della Belle, Bozidara Petranovica, Bogoslava Suleka 
i drugih monografski obrade i znanstveno (pre)vrednuju kako bi dobila 
zasluzeno mjesto u povijesti na~eg jezikoslovstva. U nekim se od tih dje­
la moze naiCi na vrlo zanimljiva terminolo~ka rje~enja i razgranicenja, 
na potpune i iscrpne opise nekih gramatickih zakonitosti, a i na teorij­
ske postavkekoje su katkad u skIadu i sa suvremenim strukturalistic­
kim koncepcijama iIi u ponecemu anticipiraju suvremeno jezikoslovlje. 
Nakon ovoga ~to je receno mislim da se moze zakljuciti kako radovi 
prof. dra Zlatka Vincea pomno sistematizirani, dotjerani i povezani 
u cjelovitu knjigu pod naslovom Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika 
predstavljaju vrijedan i nezaobilazan prilog proucavanju povijesti hrvat­
skog standardnog jezika i standardne novo~tokav~tine uopce, a i povi­
jesti hrvatskog jezikoslovlja. 
Treba tome dodati da je knjiga besprijekorno tehnicki uredena, da 
obiluje ilustracijama te da prakticki nema pravopisnih ni tiskarskih po­
gre~aka (za to je uz autora najzasluzniji, bez surnnje, vrsni korektor 
Branko Erdeljac). 
Steta je sarno ~to nije i cijenom dostupnija. 
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